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Warszawa, 27 wrzesnia 2022 r.

SPRAWA ZNAK: TP/02/22

ZAMAWIAJACY:

Mazowiecki Teatr Muzyczny im. Jana Kiepury

ul. Goplanska 42

02-954 Warszawa Wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu

Pismo nr MTM/23/3/2022
MTM/2183/2022

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ,,Zakup sciany video wykonanej w technologii przenosnych ekranow
LED na potrzeby dziatalnosci Mazowieckiego Teatru Muzycznego im. Jana Kiepury.”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, zwana dalej: Pzp.), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcéw o:

. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVIl ust. 1 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 5 ztozona przez:
LedLIVE Sp. z 0.0.

ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 9

37-450 Stalowa Wola

NIP 8133707286

z ceng oferty w kwocie 939 720,00 zf brutto oraz terminem realizacji do 25 dni.
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 5 uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert sposrdd ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w tresci SWZ oraz brak podstaw do wykluczenia.

Ponizej Zamawiajgcy podaje informacje dotyczace Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty oraz
punktacji przyznanej w kazdym z kryterium oceny oraz tgczng punktacje:

Termin realizacji . Punkty dla kryterium
Nr ) Punkty dla kryterium A .
Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena brutto oferty przedmiotu Termin realizacji SUMA (F+G)
oferty L. Cena brutto oferty ) L.
zamdwienia przedmiotu zamoéwienia
1 FLEXVISION Sp. z 0.0. ul. Jerzmanowska 19H 926 140,80 24 75 dni 60 10 20
: NIP 8971739338 54-530 Wroclaw ez "
) TDC Polska Sp. z 0.0. ul. Warszawska 53 045 378.41 25 dni sas 40 088
: NIP 764-259-64-52 61-028 Poznarh ek n g ’
3. Kraftmann Cezary Czerny ul. Kabrioletu 4 928 000,00 21 50 dni . ) Oferta odrzucona
NIP 522 273 86 48 03-117 Warszawa
4 Agnieszka Synoradzka CT MEDIA ul. Ko$cierska 8 1227 500,00 24 24 dni 4524 0 85,24
: NIP 5551875820 89-600 Chojnice 0z n g g

ul. Eugeniusza
LedLIVE Sp. z 0.0.
5. © p-200 Kwiatkowskiego 9 939 720,00 24 do 25 dni 59,16 40 99,16

NIP 8133707286
37-450 Stalowa Wola

Agencja Artystyczna EMA Sp. z o.0. |ul. Mikotaja Kopernika 8

6. NIP 625 226 54 44 32-590 Libia: 1228 770,00 24 25 dni 45,24 40 85,24
7. LEDBIM Sp. 0.0. ul. Cmielowska 8 1193 100,00 zt do 50 dni 46,56 20 66,56
NIP 782 290 46 13 61-334 Poznarh

Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE:

W postepowaniu odrzucono oferte nr 3 ztozong przez:
Kraftmann Cezary Czerny

ul. Kabrioletu 4

03-117 Warszawa

NIP 522 273 86 48

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Na podstawie art. 226 ust. pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Oferta nr 3 Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny zostata odrzucona ze wzgledu na jej

niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2022 r. Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia (Ogtoszenie nr
2022/BZP 00320779/01 z dnia 2022-08-25) dokonat zmiany kryterium oceny ofert w niniejszym
postepowaniu oraz wydtuzyt termin skfadania ofert. Jednoczesnie zmianie ulegty dokumenty
postepowania tj. SWZ, Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia oraz Zatacznik nr 2
— Formularz techniczno-cenowy. W dniu 25 sierpnia 2022 r. zmienione dokumenty postepowania
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zostaty zamieszczone na stronach internetowych prowadzonego postepowania (na platformie e-
Zamowienia oraz stronie internetowej Zamawiajgcego bip.mteatr.pl).

Zgodnie ze zmienionym Zatacznikiem nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach
Wykonawca byt zobowigzany w tabeli poda¢ nazwe, typ oraz producenta zaoferowanego
urzadzenia - w miejscach, gdzie jest to wymagane. W zmienionym Zataczniku nr 2 — Formularz
techniczno-cenowy po zmianach (opublikowanym w dniu 25 sierpnia 2022 r.) w stosunku do
Zatacznika nr 2 - Formularz techniczno-cenowy (pierwotnie opublikowanego w dniu 16 sierpnia
2022 r.) takie miejsca zostaly wyraznie wskazane.

Wykonawca Kraftmann Cezary Czerny sktadajgc oferte zataczyt do formularza ofertowego
Zatacznik nr 2 - Formularz techniczno-cenowy (pierwotnie opublikowany w dniu 16 sierpnia
2022 r.) zamiast Zatgcznika nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach (opublikowanego
w dniu 25 sierpnia 2022 r.). Ostatecznie oferta Wykonawcy nie wskazywata wiec ani nazwy, ani
typu ani producenta zaoferowanych urzadzen.

W zmienionych dokumentach postepowania Zamawiajgcy wyrazZnie okreslit obowigzek

wskazania przez Wykonawcow nazw, typow oraz producentow zaoferowanych urzgdzen oraz

wyraZnie wskazat miejsca, w ktorych takie nazwy, typy oraz producenci powinny zostac

zamieszczone.

Ztozenie przez Wykonawce Kraftmann Cezary Czerny oferty wraz z nieaktualnym Zatgcznikiem
nr 2 — Formularz techniczno- cenowy uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje, jakie produkty
faktycznie zostaty zaoferowane przez Wykonawce. Oferta jest niedookreslona i nie daje pewnosci
Zamawiajgcemu, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zamdéwienia. Brak wskazania nazw,
typow i producentdw zaoferowanych urzadzen nie pozwala takze na przeprowadzenie przez
Zmawiajgcego badania zgodnosci parametréw oferowanych urzadzedn z wymaganymi
minimalnymi parametrami technicznymi i funkcjonalnosciami (Zamawiajgcy wymagat aby wraz
z formularzem ofertowym ztozy¢ karty katalogowe, specyfikacje techniczne itp. zaoferowanych
z nazwy, typu i konkretnego producenta urzadzen).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajgcy wskazuje na ponizsze.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze ,,warunki zamowienia” zostaty zdefiniowane
w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp w stowniczku poje¢ ustawowych. Zgodnie z dyspozycjg przepisu przez
warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania
o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Z kolei przez ,tres¢ oferty” w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy rozumiec
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu,
ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego zamowienia.
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,Tresé¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tresé¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia, sktadane wraz
z formularzem ofertowym. Przyktadowo w przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za
tres¢ oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem kosztorys ofertowy
(wyceniony przedmiar robét budowlanych).
W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tresc¢ oferty nalezy
rozumiec¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty skfada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz
z formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty
uznaje sie kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar roboét).
Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).
Niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamodwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (por.
wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania,
ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia.
Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpic tylko
wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
jest niewatpliwa. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla Wykonawcy skutkow
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli
SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze tre$é oferty
Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie
z przyjetg linig orzeczniczg, jezeli Wykonawca zobowigzany byt poda¢ w ofercie pewne dane t;j.
nazwe, typ i producenta zaoferowanych urzadzen i informacji tych nie podat, to przesadza to
o niezgodnosci jego oferty z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy bowiem formutujgc warunki
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zamowienia (konkretnie okreslone w Zataczniku nr 2 do SWZ) w taki sposob, jak to uczynit
w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje, jakie urzadzenia i o jakich
parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane oraz oceni¢ — na podstawie tych uzyskanych
informacji — czy urzgdzenia te odpowiadajg postawionym przez niego minimalnym wymaganiom.
Ponadto, Zatgcznik nr 2 — Formularz techniczno-cenowy zawierajgcy zindywidualizowanie

oferowanych urzgdzen stanowi merytoryczng czes¢ oferty, a zatem w mysl obowigzujgcych

przepisow nieuprawnione bytoby wzywanie Wykonawcy do uzupetniania dokumentow.

W kazdym przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamodwienia
Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania, czy zachodzi przestanka do poprawienia tresci oferty
z trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg przepisu Zamawiajgcy poprawia
o ofercie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Omytka musi
by¢ oczywista ale nie moze wynika¢ z celowego dziatania Wykonawcy. Fakt, ze Wykonawca
Swiadomie sformutowat tre$¢ oferty w okreslonym zakresie (zataczajagc do formularza
ofertowego Zatacznik nr 2 - Formularz techniczno-cenowy - pierwotnie opublikowany w dniu 16
sierpnia 2022 r. zamiast Zatacznika nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach -
opublikowanego w dniu 25 sierpnia 2022 r.) dyskwalifikuje mozliwos¢ uznania niezgodnosci za

bedgcg wynikiem omytki. Dokonanie poprawy omytki musi by¢ mozliwe bez udziatu Wykonawcy,

zatem sposéb doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z warunkami zamdwienia jest zalezny
od catoksztattu konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Powyzsza niezgodnos¢ nie moze byc¢ zakwalifikowana jako omytka w rozumieniu art. 223 ustawy
Pzp ze wzgledu na sSwiadome dziatanie Wykonawcy przy formutowaniu tresci jego oferty.
Konsekwencjg powyiszego jest istotny charakter zmiany tresci oferty, ktére musiatyby nastgpic
w ofercie w wyniku doprowadzenia tresci oferty do petnej zgodnosci z warunkami zaméwienia.
Nalezatoby bowiem zastgpic¢ ztozony przez Wykonawce nieaktualny Zatgcznik nr 2 — Formularz

techniczno-cenowy na aktualny Zatgcznik nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach.

Ingerencja Zamawiajgcego w tres¢ oferty Wykonawcy stanowitaby istotng ingerencje
w oswiadczenie woli Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepiséw
ustawy Pzp.

Na potwierdzenie stusznosci powyzszego wywodu Zamawiajgcy wskazuje na wyrok KIO 663/22 —
wyrok KIO z dnia 28-03-2022, z ktérego wynika ze Zamawiajgcy nie moze dokonywac
konwalidacji nieprawidtowego dziatania Wykonawcy, poprzez usuwanie wad w ofercie lub
zataczniku do oferty (formularzu techniczno-cenowy), poniewaz takiej wady, ktéra nie jest
oczywistg omytka pisarska lub rachunkowg nie mozna sanowac, a oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp .

Z opisanych powyzej wzgledow Zamawiajgcy musiat uznaé, ze tres¢ oferty nr 3 Wykonawcy
Kraftmann Cezary Czerny jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i na podstawie art. 226 ust.
pkt 5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja
Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX
PZP.
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