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Warszawa, 2 listopada 2022 r.

SPRAWA ZNAK: TP/02/22

ZAMAWIAJACY:

Mazowiecki Teatr Muzyczny im. Jana Kiepury

ul. Goplanska 42

02-954 Warszawa Wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu

Pismo nr MTM/23/3/2022
MTM/2619/2022

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ,Zakup sciany video wykonanej w technologii przenosnych
ekrandw LED na potrzeby dziatalnosci Mazowieckiego Teatru Muzycznego im. Jana Kiepury.”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, zwana dalej: ustawg Pzp.), Zamawiajacy informuje réwnoczes$nie

wszystkich Wykonawcoéw o:

I. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVIl ust. 1 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:
TDC Polska Sp. z o.0.

ul. Warszawska 53

61-028 Poznan

NIP 764 259 65 52

z ceng oferty w kwocie 945 378,41 zt brutto oraz terminem realizacji 25 dni.
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 2 uzyskata najwyiszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w tresci SWZ oraz brak podstaw do wykluczenia.

Ponizej Zamawiajgcy podaje informacje dotyczace Wykonawcédw, ktoérzy ztozyli oferty wraz
z punktacjg przyznang w kazdym z kryteriow oceny ofert oraz faczng punktacje w rezultacie
ponownego badania i oceny ofert:

Nr Termin realizacji Punkty dla kryterium Punkty dla kryterium
Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena brutto oferty przedmiotu Y vt Termin realizacji SUMA (F+G)
oferty Lo Cena brutto oferty N L.
zaméwienia przedmiotu zaméwienia
1 FLEXVISION Sp. z 0.0. ul. Jerzmanowska 19H _ - Oferta odrzucona
NIP 8971739338 54-530 Wroctaw 926 140,80 zt 75 dni
5. TDC Polska Sp. z o.0. ul. Warszawska 53 58,78 40,00 98,78
NIP 764-259-64-52 61-028 Poznan 945 378,41 2 25 dni
3 Kraftmann Cezary Czerny ul. Kabrioletu 4 Oferta odrzucona
NIP 522 273 86 48 03-117 Warszawa 928 000,00 2t 50 dni
Agnieszka Synoradzka CT MEDIA  |ul. Koscierska 8
4. 45,27 40,00 85,27
NIP 5551875820 89-600 Chojnice 1227 500,00 z4| 24 dni
s LedLIVE Sp. z0.0. ;l' .E\iienlukslza 9 Oferta od
- |Nip 8133707286 wiatkowskiego ) - - erta odrzucona
37-450 Stalowa Wola 939 720,00 zt| do 25 dni
Agencja Artystyczna EMA Sp. z 0.0.
6. ngP 62JB 226\/5:44 p ul. Mikotaja Kopernika 8 45,22 40,00 85,22
32-590 Libigz 1228 770,00 z4| 25 dni
2 LEDBIM Sp. 0.0. ul. leelowskla 8 ) 46,57 20,00 66,57
NIP 782 290 46 13 61-334 Poznan 1193 100,00 zt do 50 dni

Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE:

1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 1 ztozong przez:

FLEXVISION Sp. z 0.0.
ul. Jerzmanowska 19H
54-530 Wroctaw

NIP 897 173 93 38

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 1:
Na podstawie art. 226 ust. pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamodwienia
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1:

Oferta nr 1 Wykonawcy FLEXVISION Sp. z 0.0. zostata odrzucona ze wzgledu na jej niezgodnos¢
z warunkami zamdéwienia.

Sktadajgc oferte, w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz techniczno-cenowy po zmianach, w
czesci dotyczacej Mediaserver Wykonawca FLEXVISION Sp. z 0.0. zaoferowat urzadzenie PIXERA
ONE Producenta: AV Stumpfl. W pkt. 21 tabeli wyjscie audio — wymagane parametry
Zamawiajgcego: 2 x symetryczne XLR, Wykonawca wpisat stowo ,spetnia”. Wykonawca do
oferty zatgczyt karte katalogowa w jezyku polskim Mdiaserwera PIXERA ONE Producenta: AV
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Stumpfl. W zataczonej do oferty karcie katalogowej zaoferowanego urzadzenia, w poz. ,,Wyjscie
dzwieku analogowe symetryczne” jest wskazane sformutowanie ,opcja”.

W dniu 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, w ktdrym
zadat Wykonawcy nastepujace pytanie cyt.:

«Prosimy o ztozenie wyjasnienia z jakiej opcji planuje skorzysta¢ Wykonawca w_zakresie

Wyijscie dZzwieku analogowe symetryczne” oraz jakie urzgdzenie bedzie petnito funkcje karty

dZwiekowej z wyjsciami symetrycznymi XLR?”

Wykonawca w wyznaczonym w wezwaniu terminie (w dniu 14 wrzesnia 2022 r.) udzielit
Zamawiajacemu nastepujgcej odpowiedzi cyt.:
»2. Wyjscie dzwieku analogowe symetryczne

Analogowe wyjscie symetryczne XLR mediaserwera PIXERA jest realizowane przez

wykorzystanie zewnetrznej interfejsu audio USB z wyjsciami symetrycznymi XLR i tak zostanie

dostarczone wraz z serwerem”.

Zamawiajacy po ponownym przeanalizowaniu przedstawionych wyjasnien oraz zatgczonej karty
katalogowej stwierdza, ze zaoferowane przez Wykonawce FLEXVISION Sp. z 0.0. urzadzenie
w postaci mediaserwera PIXERA ONE nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci dotyczacej 2 symetrycznych wyjs¢ audio w standardzie XLR. Wynika to wprost
ze specyfikacji technicznej przedmiotowego sprzetu, w ktérej wskazano, ze wyposazony jest on
standardowo jedynie w analogowe niesymetryczne wyjscie stereo 3,5 mm TRS. Rowniez
opcjonalne konfiguracje urzadzenia PIXERA ONE nie przewiduja mozliwosci wyposazenia
wskazanego sprzetu w dwa symetryczne wyjscia XLR.

Sam Wykonawca w udzielonej odpowiedzi potwierdzit, ze wyjscie symetryczne XLR moze by¢
realizowane przez dodatkowe zewnetrzne urzgdzenia. Stwierdzenie takie niejako potwierdza,
Zze urzadzenie PIXERA ONE zaoferowane przez Wykonawce nie spetnia wymogow
przewidzianych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych, bowiem konieczne jest
zastosowanie dodatkowego urzadzenia, co dopiero pozwoli na uzyskanie wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow technicznych. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze — nawet
przyjmujgc za dopuszczalne jako rozwigzanie rownowazine zastosowanie przez Wykonawce, w

celu spetnienia wymogoéw technicznych okreslonych w SWZ, dodatkowego urzgdzenia,
nieprzewidzianego przez Zamawiajgcego (w tym przypadku ,,zewnetrznej interfejsu audio USB z
wyjsciami symetrycznymi XLR” jak podat Wykonawca FLEXVISION Sp. z 0.0. w udzielonej w dniu
14 wrzesnia 2022 r. odpowiedzi) — nie sposdb zaaprobowac sytuacje, w ktdrej Wykonawca nie
przedktada jakichkolwiek dokumentéw majacych potwierdza¢ spetnianie przez owo
nadmiarowe urzgdzenie parametrow technicznych przewidzianych w SWZ. Tymczasem w
niniejszej sprawie Wykonawca FLEXVISION Sp. z o0.0. nie ztozyt zadnego dokumentu, z ktérego
wynikatoby, ze oferowany ,zewnetrzny interfejs audio USB z wyjsciami symetrycznymi XLR”
pozwala na uzyskanie przez mediaserwer funkcjonalnosci w postaci zapewnienia dwdch
symetrycznych wyjs¢ audio w standardzie XLR.
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Art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wprost naktada na Wykonawcéw, ktorzy zdecydowali sie na
zaoferowanie w postepowaniu rozwigzania (urzadzenia, materiatu) réwnowaznego, obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu, ze rozwigzanie to spetnia wszelkie wymogi w zakresie
oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametrow jakosciowych, funkcjonalnych czy
technicznych. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowane jest, ze wykazanie rownowaznosci musi
nastgpic¢ najpdézniej w dacie ztozenia oferty, zas przedstawiany przez Wykonawcow opis co do
zasady musi by¢ na tyle szczegdtowy, zeby Zamawiajagcy modgt dokona¢ oceny, czy
zaproponowane rozwigzania spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamowienia i beda
nalezycie spetniaty cel postepowania. Jak wskazano w wyroku lzby z dnia 27 czerwca 2018 r.,
sygn. akt KIO 1144/18, tres¢ oferty przedstawiajgca, jakie konkretnie rozwigzania czy produkty
oferuje Wykonawca musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia ofert i nie moze by¢
uzupetniana, czy tez uszczegdtowiana po tym terminie. Z kolei Wykonawca, ktéry oferuje
rozwigzania rbwnowazne opisywanym, ma obowigzek wykaza¢ Zamawiajgcemu za pomocg
dowolnych srodkéw dowodowych, iz zaoferowane w ofercie produkty spetniajg kryteria
rownowaznosci opisane przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (podobnie m.in. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1862/20).
Istnienie obowigzku wykazania réwnowaznos$ci juz na etapie skfadania oferty znajduje
potwierdzenie takze w orzecznictwie TSUE. W wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., C-14/17 VAR et
ATM, podkreslono, iz podmiot Zamawiajgcy powinien wymagac, aby oferent przedstawit juz w
jego ofercie dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do tych
okreslonych

w specyfikacjach technicznych. Trybunat Sprawiedliwosci zwrdcit takze uwage, iz podmioty
zamawiajgce powinny sprawdzié¢, czy oferty ztozone przez zakwalifikowanych oferentow
odpowiadajg zasadom i wymogom majgcym zastosowanie do ofert oraz powinny by¢ w stanie
uzasadni¢ kazdg swojg decyzje stwierdzajgcg brak réwnowaznosci w danym przypadku.
Trybunat zaznaczyt, ze takie sprawdzenie, jak i ewentualne podjecie decyzji stwierdzajacej brak
rownowaznosci mogg mie¢ miejsce dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich oceny przez
podmiot zamawiajacy i wymagajg, aby podmiot ten dysponowat dowodami pozwalajgcymi mu
oceni¢, czy i w jakim zakresie ztozone oferty spetniajg wymogi znajdujgce sie w specyfikacjach
technicznych, w innym przypadku istnieje ryzyko naruszenia zasady rownego traktowania i
wystgpienia nieprawidtowosci w przebiegu postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia.
Zaznaczono takze, ze o ile podmiot zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ oferentom na
udowodnienie réwnowaznosci oferowanych przez nich rozwigzan po ztozeniu przez nich ofert,
o tyle podmiot 6w dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu srodkow, jakie
mogg wykorzysta¢ oferenci w celu udowodnienia tej rownowaznosci w ich ofertach. RoOwniez
w wyroku z dnia 6 lipca 2021 r., sygn.. akt KIO 1134/21 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,
ze ,majac na uwadze powyzsze nie budzito watpliwosci Izby, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdy wykonawca decydujgc sie na zaoferowanie
rozwigzan réwnowaznych do wskazanych w OPZ, winien byt wraz z ofertg wykazac, ze spetniajg
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one wymogi Zamawiajgcego w zakresie wymaganych i okreslonych wprost parametrow
rownowaznosci”.

Dodatkowo Zmawiajgcy wskazuje na jeszcze jeden istotny aspekt w zakresie zgodnosci
zaoferowanego przez Wykonawce FLEXVISION Sp. z o0.0. mediaserwera z minimalnymi
parametrami technicznymi wskazanymi w SWZ. Zamawiajacy wymaga, by zaoferowany przez
Wykonawcéw, w niniejszym postepowaniu mediaserwer byt zamontowany w skrzyni
transportowej typu case wyposazonej w szyny oraz posiadat maksymalng wysokos¢ 2U.
Zaoferowanie przez Wykonawce FLEXVISION Sp. z 0.0. mediaserwera, ktory bedzie sktadat sie
niejako z dwdch urzadzen (mediaserwera wtasciwego PIXERA ONE oraz zewnetrznego interfejsu
audio USB z wyjsciami symetrycznymi XLR) w opinii Zamawiajgcego nie pozwala uzna¢ tego
rozwigzania za zgodnego z zapisami OPZ w zakresie maksymalnej wysokosci 2U mediaserwera
oraz koniecznosci zamontowania go w skrzyni transportowej typu case wyposazonej w szyny
(Wykonawca nie potwierdzit mozliwosci zamontowania zewnetrznego interfejsu audio USB
w skrzyni transportowej typu case wyposazonej w szyny).

Z opisanych powyzej wzgleddéw Zamawiajgcy musiat uznac, ze tre$é oferty nr 1 Wykonawcy
FLEXVISION Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamdwienia i na podstawie art. 226 ust. pkt
5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

2. W postepowaniu odrzucono oferte nr 5 ztozong przez:
LedLIVE Sp. z o0.0.
ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 9

37-450 Stalowa Wola
NIP 81337072 86

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 5:

Na podstawie art. 226 ust. pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1:

Oferta nr 5 Wykonawcy LedLIVE Sp. z 0.0. zostata odrzucona ze wzgledu na jej niezgodnos¢
z warunkami zaméwienia.

Skfadajac oferte, w zataczniku nr 2 do SWZ — Formularz techniczno-cenowy po zmianach, w
czesci dotyczacej Ekran LED Wykonawca LedLIVE Sp. z 0.0. zaoferowat ekrany LED o nazwach
LiveRENTAL P2.6 oraz LiveRENTAL P3.91, ktérych producentem miat by¢ sam Wykonawca, tj.
LEDLIVE (oznacza to, ze LEDLIVE zaproponowat dostawe ekranow wtasnej produkcji). Wskazuje
na to w szczegdlnosci zamieszczenie w formularzu techniczno-cenowym oznaczenia ,LED LIVE,
LiveRENTAL P2.6” w polu, w ktérym zgodnie z trescig formularza nalezato poda¢ nastepujace
informacje ,,nazwa/typ/producent”.
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W dniu 8 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy z wezwaniem do zfozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca w wyznaczonym terminie (w dniu 9 wrzesnia 2022 r.) przedtozyt specyfikacje,
z ktorych wynika, ze producentem przedmiotowych ekrandw jest Shenzen Fabulux Technology
CO., LTD. Wprawdzie w przedmiotowych dokumentach zamieszczony zostat znak graficzny
(logo) LEDLIVE oraz dane teleadresowe LEDLIVE, jednak z tresci otrzymanych specyfikacji
jednoznacznie wynika, ze producentem oferowanych urzadzen jest Shenzyn Fabulux
Technology CO., LTD. Dodatkowo, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz ztozone przez Wykonawce
LedLIVE Sp. z 0.0. specyfikacje dotyczg innego produktu (P2.6 INDOOR RENTAL i P3.9 INDOOR
RENTAL) niz wskazane w formularzu techniczno-cenowym urzadzenia ,LiveRENTAL P2.6”
i ,P3.91”. Odchodzac nawet od podania przez Wykonawce LedLIVE Sp. z 0.0. w formularzu
techniczno-cenowym nieprawdziwych informacji, jakoby producentem oferowanego sprzetu
byt LEDLIVE, czemu przeczy tres¢ zatgczonych przez samego Wykonawce specyfikacji, wypada
zauwazyc¢, ze trudno zaaprobowac sytuacje, w ktorej dla potwierdzenia zgodnosci parametréw
oferowanych urzadzen z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi
i funkcjonalnosciami Wykonawca przedstawia specyfikacje dotyczacg innego produktu.

Nie mozna zatem uzna¢, zeby przedstawione przez Wykonawce LedLIVE Sp. z o0.0. specyfikacje
mogty wypetniac przewidziany przez Zamawiajgcego w SWZ warunek potwierdzenia zgodnosci
parametréw oferowanych urzadzen z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi
i funkcjonalnosciami. Przeciwnie — wypada przyja¢, ze Wykonawca LedLIVE Sp. z 0.0. nie uczynit
zadosc obowigzkowi wynikajgcemu z rozdziatu XIV ust. 1 SWZ, albowiem przedtozyt dokumenty,
z ktorych nie wynika zgodnos¢ parametrow oferowanych urzagdzen z wymaganymi minimalnymi
parametrami technicznymi i funkcjonalnosciami. Ztozone przez Wykonawce LedLIVE Sp. z o.0.
specyfikacje dotyczg bowiem innych urzgdzen niz wyszczegdlnione w formularzu techniczno-
cenowym - ekranéw LED LEDLIVE LiveRENTAL P2.6 oraz LEDLIVE LiveRENTAL P3.91. Odmiennie
zostat w nich bowiem okreslony model urzadzenia oraz jego producent. W konsekwencji
przedstawione przez Wykonawce LedLIVE Sp. z 0.0 dokumenty nie odpowiadajga wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, co powoduje, ze oferte Wykonawcy LedLIVE
Sp. z o.0. kwalifikowa¢ nalezy jako niezgodng z warunkami zamdwienia i podlegajaca
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dodatkowo, sktadajgc oferte, w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz techniczno-cenowy po
zmianach, w czesci dotyczacej Mediaserver Wykonawca LedLIVE Sp. z o.0. zaoferowat
urzadzenie PIXERA ONE Producenta: AV Stumpfl. W pkt. 21 tabeli wyjscie audio — wymagane
parametry Zamawiajgcego: 2 x symetryczne XLR, Wykonawca wpisat stowo , Tak — DI BOX”.
Nalezy przy tym wskazaé, ze przedmiotowy DI BOX, o ktéorym Wykonawca LedLIVE Sp. z o.0.
wspomina w swojej ofercie jest odrebnym urzgdzeniem, nie stanowigcym integralnej czesci
mediaserwera, ktére musi zosta¢ do niego odrebnie podtaczone, aby zapewnié wskazang
funkcjonalnosé. Zgodnie z zamieszczong w Wikipedii definicjg ,,DI-Box (ang. Direct Box, DI unit,
DI box, czyt. "Daj-boks" lub "Di-aj-boks") — urzagdzenie stosowane w systemach audio, ktérego
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gidwnym zadaniem jest symetryzacja sygnatu. Symetryzacja sygnatu sprawia ze staje sie on
bardziej odporny na zaktdcenia, dzieki czemu mozna go przesyta¢ na duze odlegtosci. Posiada
on takze funkcje separacji sygnatow wejscia od wyjscia. W praktyce zabezpiecza to przed
powstawaniem tzw. petli masy, czyli eliminuje przydzwiek sieciowy. Trzecig funkcjg di-boksow
jest ttumienie sygnatu, co umozliwia dopasowanie sygnatu do wejscia”. Oznacza to, ze
zaproponowany przez Wykonawce LedLIVE Sp. z 0.0. mediaserwer w rzeczywistosci nie spetnia
wymogoéw przewidzianych przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu o Zamodwieniu, albowiem
konieczne jest zastosowanie dodatkowego urzgdzenia, co dopiero pozwoli na uzyskanie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych. Ponadto, podkreslenia wymaga
fakt, ze — nawet przyjmujac za dopuszczalne zastosowanie przez Wykonawce, w celu spetnienia
wymogoéw technicznych okreslonych w SWZ, dodatkowego urzadzenia, nieprzewidzianego
przez Zamawiajacego (w tym przypadku DI BOXU) — nie sposéb zaaprobowac sytuacje, w ktorej
Wykonawca nie przedktada jakichkolwiek dokumentéw majgcych potwierdzac spetnianie przez
owo nadmiarowe urzgdzenie parametréw technicznych przewidzianych w SWZ. Tymczasem
w niniejszej sprawie Wykonawca LedLIVE Sp. z 0.0. nie ztozyt jakiegokolwiek dokumentu,
z ktérego wynikatoby, ze oferowany DI BOX pozwala na uzyskanie przez mediaserwer
funkcjonalnosci w postaci w zapewnienia dwdch symetrycznych wyjs¢ audio w standardzie XLR.
Podkreslenia wymaga nadto, ze w formularzu techniczno-cenowym Wykonawca LedLIVE Sp.
z 0.0., wskazujac na spetnienie przez mediaserwer funkcjonalnosci polegajgcej na posiadaniu
2 symetrycznych wyjs¢ audio w standardzie XLR poprzez dokonanie adnotacji ,Tak — DI BOX”
nie zawart zadnej informacji dotyczacej tego, czym jest DI BOX, nie podat tez jakichkolwiek
danych pozwalajgcych na identyfikacje konkretnego urzgdzenia jakie zamierza dostarczy¢ wraz
z mediaserwerem (takich jak oznaczenie producenta, modelu czy parametréw technicznych
urzadzenia). Tym samym, réwniez i z tego wzgledu uznac nalezy, ze tres¢ oferty ztozonej przez
LEDLIVE jest niezgodna z warunkami zamodwienia, co skutkowaé¢ winno jej odrzuceniem na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Dodatkowo, Zmawiajgcy wskazuje na jeszcze jeden istotny aspekt w zakresie niezgodnosci
zaoferowanego przez Wykonawce LedLIVE Sp. z o0.0. mediaserwera z minimalnymi
parametrami technicznymi wskazanymi w SWZ. Mianowicie, Zamawiajgcy wymagat, by
zaoferowany przez Wykonawcdw w niniejszym postepowaniu mediserwer byta zamontowany
w skrzyni transportowe] typu case wyposazonej w szyny oraz posiadat maksymalng wysokos$¢
2U.

Zaoferowanie przez Wykonawce LedLIVE Sp. z 0.0. mediaserwera, ktdry bedzie sktadat sie
niejako z dwdch urzgdzen (mediaserwera wiasciwego PIXERA ONE oraz odrebnego urzgdzenie
DI BOX) w opinii Zamawiajgcego nie pozwala uznaé tego rozwigzania za zgodnego z zapisami
OPZ w zakresie maksymalnej wysokosci 2U mediaserwera oraz koniecznosci zamontowania go
w skrzyni transportowej typu case wyposazonej w szyny. (Wykonawca nie potwierdzit

mozliwosci zamontowania DI-BOX w skrzyni transportowej typu case wyposazonej w szyny).
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Ponadto, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp. postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w jezyku polskim, w zwigzku z czym
w przypadku przedtozenia dokumentow w jezyku obcym Wykonawcy majg obowigzek
dotaczenia do oferty ich ttumaczenia na jezyk polski. Wykonawca LedLIVE Sp. z 0.0. nie uczynit
powyzszemu obowigzkowi zado$¢, nie dotgczajac do specyfikacji technicznej zaoferowanych
procesorow sygnatowych do ekranu LED produkcji NOVASTAR jej ttumaczenia na jezyk polski.
Zgodnie za$ z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07 wrzesnia 2021 roku (sygn. akt:
KIO 1973/21): ,Oferent ma obowigzek przedtozenia certyfikatu zgodnosci z normg wraz
z ttumaczeniem. Wynika to z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452), w ktérym wprost wskazano,
ze m.in. przedmiotowe Srodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. Jezeli Zamawiajgcy wyraznie wskazat w SIWZ, ze dokumenty
elektroniczne powinny by¢ ztozone zgodnie z przepisami wskazanego rozporzadzenia, to
oznacza to, ze powotujac sie na przepisy tego rozporzadzenia, rowniez w SIWZ Zamawiajacy
poinformowat o obowigzku przedktadania ttumaczen na jezyk polski. W swietle § 5 wskazanego
rozporzadzenia, Srodek dowodowy sporzadzony w jezyku obcym musi byé ztozony wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski (z wyjatkiem art. 20 ust. 3 Prawa Zamowien Publicznych),
co oznacza, ze srodek ten i ttumaczenie stanowig nierozerwalng catosé. W efekcie, aby
Zamawiajacy mogt dokonac¢ oceny spetniania przez Wykonawce okreslonych wymogow,
niezbedne jest przekazanie przez Wykonawce ttumaczenia srodka dowodowego. Brak ztozenia
tego ttumaczenia oznacza, ze odwotujacy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego i jego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia [wyttuszczenie i podkreslenie moje - przyp. Ml]”
(publikacja Legalis, numer 2613144).

W podobny sposéb Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita sie w wyroku z dnia 08 lipca 2020 roku
(sygn. akt: KIO 1181/20) podnoszac, ze ,Przyjecie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
tym bardziej, do oceny merytorycznej oferty, dokumentu ztozonego w catosci w jezyku obcym
(innym niz jezyk polski) prowadzitoby do naruszenia zasady art. 9 ust. 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych [aktualnie art. 20 ust. 2 PZP - przyp. MI], tj. zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w jezyku polskim”. Brak w ofercie, czy w jej

uzupetnieniu dokumentu przedmiotowego w polskiej wersji jezykowej (brak ttumaczenia

dokumentu) kwalifikuje sie stwierdzeniem, ze Wykonawca nie wykazat spetniania wymogoéw

merytorycznych oferty opisanych w tresci SIWZ. Takg oferte nalezy uznac¢ za niezgodng z trescig
SIWZ i odrzuci¢ w Swietle dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 [aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP -
przyp. Ml] ustawy - Prawo zamodwien publicznych.” (publikacja Legalis, numer 2471178). Skoro

zatem ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych sporzgdzonych w jezyku obcym bez ich
ttumaczenia na jezyk polski traktowane jest jak zaniechanie ztozenia takich przedmiotowych
sSrodkéw dowodowych, nalezy przyja¢, ze Wykonawca sktadajgcy oferte, do ktorej zatagczone
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zostaty dokumenty sporzadzone jedynie w jezyku obcym w ogdle nie ztozyt przedmiotowego
srodka dowodowego, co stanowi przestanke odrzucenia ztozonej przezen oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP. Jednoczesnie, zgodnie z powotanym powyzej orzecznictwem KIO
tresc takiej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co stanowi samoistng przestanke
odrzucenia oferty, w mysl art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Z opisanych powyzej wzgleddéw Zamawiajgcy musiat uznac, ze tre$é oferty nr 5 Wykonawcy
LedLIVE Sp. 0.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i na podstawie art. 226 ust. pkt 5
ustawy Pzp. odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

3. W postepowaniu odrzucono oferte nr 3 ztozong przez:
Kraftmann Cezary Czerny

ul. Kabrioletu 4

03-117 Warszawa

NIP 522 273 86 48

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Oferta nr 3 Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny zostata odrzucona ze wzgledu na jej

niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2022 r. Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia (Ogtoszenie nr
2022/BZP 00320779/01 z dnia 2022-08-25) dokonat zmiany kryterium oceny ofert w niniejszym
postepowaniu oraz wydtuzyt termin sktadania ofert. Jednoczesnie zmianie ulegty dokumenty
postepowania tj. SWZ, Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia oraz Zatgcznik nr
2 — Formularz techniczno-cenowy. W dniu 25 sierpnia 2022 r. zmienione dokumenty
postepowania zostaty zamieszczone na stronach internetowych prowadzonego postepowania
(na platformie e-Zamowienia oraz stronie internetowej Zamawiajgcego bip.mteatr.pl).
Zgodnie ze zmienionym Zatacznikiem nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach
Wykonawca byt zobowigzany w tabeli poda¢ nazwe, typ oraz producenta zaoferowanego
urzadzenia - w miejscach, gdzie jest to wymagane. W zmienionym Zataczniku nr 2 — Formularz
techniczno-cenowy po zmianach (opublikowanym w dniu 25 sierpnia 2022 r.) w stosunku do
Zatacznika nr 2 - Formularz techniczno-cenowy (pierwotnie opublikowanego w dniu 16 sierpnia
2022 r.) takie miejsca zostaly wyraZnie wskazane.

Wykonawca Kraftmann Cezary Czerny sktadajac oferte zatgczyt do formularza ofertowego

Zatacznik nr 2 - Formularz techniczno-cenowy (pierwotnie opublikowany w dniu 16 sierpnia
2022 r.) zamiast Zatacznika nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach (opublikowanego
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w dniu 25 sierpnia 2022 r.). Ostatecznie oferta Wykonawcy nie wskazywata wiec ani nazwy, ani

typu ani producenta zaoferowanych urzadzen.
W zmienionych dokumentach postepowania Zamawiajgcy wyraZnie okreslit obowigzek

wskazania przez Wykonawcow nazw, typow oraz producentow zaoferowanych urzgdzen oraz

wyraZnie wskazat miejsca, w ktorych takie nazwy, typy oraz producenci powinny zostac

zamieszczone.

Ztozenie przez Wykonawce Kraftmann Cezary Czerny oferty wraz z nieaktualnym Zatgcznikiem
nr 2 — Formularz techniczno- cenowy uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje, jakie produkty
faktycznie zostaty zaoferowane przez Wykonawce. Oferta jest niedookreslona i nie daje
pewnosci Zamawiajgcemu, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zamowienia. Brak
wskazania nazw, typéw i producentow zaoferowanych urzadzen nie pozwala takze na
przeprowadzenie przez Zmawiajgcego badania zgodnosci parametréw oferowanych urzadzen
z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi i funkcjonalnosciami (Zamawiajgcy
wymagat aby wraz z formularzem ofertowym ztozy¢ karty katalogowe, specyfikacje techniczne
itp. zaoferowanych z nazwy, typu i konkretnego producenta urzadzen).

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajgcy wskazuje na ponizsze.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze ,,warunki zamdwienia” zostaty zdefiniowane
w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp w stowniczku poje¢ ustawowych. Zgodnie z dyspozycjg przepisu przez
warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamodwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Z kolei przez ,tres¢ oferty” w orzecznictwie Krajowe] lzby Odwotawczej nalezy rozumieé
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu,
ilosci, jakosci warunkdéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia publicznego zamowienia.

,Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie
wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia, sktadane wraz
z formularzem ofertowym. Przyktadowo w przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za
tresc oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem kosztorys ofertowy
(wyceniony przedmiar rob6t budowlanych).

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tresc¢ oferty nalezy
rozumiec jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego
wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz
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z formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty
uznaje sie kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar robét).

Trescig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych elementéow w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega zatem na niezgodnosci
zobowigzania, ktore wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje,
z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktdorego przyjecia oczekuje.
Niezgodnosé tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajacego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci osSwiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania,
ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpic tylko
wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia
jest niewatpliwa. Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla Wykonawcy skutkéw
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli
SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

Majac na uwadze powyzisze Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, ze tres¢ oferty
Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie
z przyjeta linig orzeczniczg, jezeli Wykonawca zobowigzany byt podaé w ofercie pewne dane tj.
nazwe, typ i producenta zaoferowanych urzadzen i informac;ji tych nie podaf, to przesadza to
o niezgodnosci jego oferty z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy bowiem formutujac warunki
zamowienia (konkretnie okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ) w taki sposdb, jak to uczynit
w przedmiotowym postepowaniu, miat uzyska¢ informacje, jakie urzadzenia i o jakich
parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane oraz ocenié¢ — na podstawie tych uzyskanych
informacji — czy urzadzenia te odpowiadajg postawionym przez niego minimalnym
wymaganiom. Ponadto, Zatgcznik nr 2 — Formularz techniczno-cenowy zawierajgcy

zindywidualizowanie oferowanych urzgdzen stanowi merytoryczng czesc oferty, a zatem w

mysl obowigzujgcych przepisow nieuprawnione byloby wzywanie Wykonawcy do

uzupetniania dokumentow.

W kazdym przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia
Zamawiajacy ma obowigzek zbadania, czy zachodzi przestanka do poprawienia tresci oferty
z trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg przepisu Zamawiajgcy poprawia
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o ofercie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajagce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Omytka musi by¢ oczywista ale nie moze wynikac z celowego dziatania Wykonawcy. Fakt,
ze Wykonawca swiadomie sformutowat tres¢ oferty w okreslonym zakresie (zatgczajac do
formularza ofertowego Zatacznik nr 2 - Formularz techniczno-cenowy - pierwotnie
opublikowany w dniu 16 sierpnia 2022 r. zamiast Zatgcznika nr 2 — Formularz techniczno-
cenowy po zmianach - opublikowanego w dniu 25 sierpnia 2022 r.) dyskwalifikuje mozliwos¢

uznania _niezgodnosci za bedqgcg wynikiem omytki. Dokonanie poprawy omytki musi by¢

mozliwe bez udziatu Wykonawcy, zatem sposéb doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z
warunkami zamowienia jest zalezny od catoksztattu konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Powyzsza niezgodnos¢ nie moze byc¢ zakwalifikowana jako omytka w rozumieniu art. 223 ustawy
Pzp ze wzgledu na Swiadome dziatanie Wykonawcy przy formutowaniu tresci jego oferty.
Konsekwencjg powyzszego jest istotny charakter zmiany tresci oferty, ktére musiatyby nastgpié
w ofercie w wyniku doprowadzenia tresci oferty do petnej zgodnosci z warunkami zamdwienia.
Nalezatoby bowiem zastgpic¢ ztozony przez Wykonawce nieaktualny Zatgcznik nr 2 — Formularz

techniczno-cenowy na aktualny Zatgcznik nr 2 — Formularz techniczno-cenowy po zmianach.

Ingerencja Zamawiajgcego w tres¢ oferty Wykonawcy stanowitaby istotng ingerencje
w oswiadczenie woli Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w swietle obowigzujgcych przepisow
ustawy Pzp.

Na potwierdzenie stusznosci powyzszego wywodu Zamawiajacy wskazuje na wyrok KIO 663/22
— wyrok KIO z dnia 28-03-2022, z ktérego wynika ze Zamawiajgcy nie moze dokonywaé
konwalidacji nieprawidtowego dziatania Wykonawcy, poprzez usuwanie wad w ofercie lub
zataczniku do oferty (formularzu techniczno-cenowy), poniewaz takiej wady, ktdra nie jest
oczywistg omytkg pisarskg lub rachunkowg nie mozna sanowaéd, a oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp .

Z opisanych powyzej wzgleddéw Zamawiajgcy musiat uznac, ze tre$é oferty nr 3 Wykonawcy
Kraftmann Cezary Czerny jest niezgodna z warunkami zamdéwienia i na podstawie art. 226 ust.
pkt 5 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Zze wobec czynnosci Zamawiajacego przystugujg
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale
IX ustawy Pzp.
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